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Procuradoria Geral do Municipio GOVERND NUNICIPAL

UMA ROVA 0ADE UM ROVO SUTD.

PARECER JURIDICO
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 001.0000768 /2022
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO N° 003/2022

REFERENCIA: MINUTA DE EDITAL DE INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO PARA CONTRATAGCAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA

PARA PRESTACAC DE SERVICOS DE IMPLANTACAO E
DISPONIBILIZACAO DE PLATAFORMA TECNOLOGICA
EDUCACIONAL INTEGRADA NO MODELO SAAS( SOFTWARE COMO
SERVICOS) DA SOLUCAO MOBIEDUCA.ME. PARA O MUNICIPIO DE

ESPERANTINA-PI.

I- RELATORIO

Trata-se de solicitagao de parecer juridico, encaminhada a
esta assessoria, nos termos do art. 38, paragrafo tinico da Lei
8.666/93, na qual requer analise juridica da legalidade para
realizacdo de contratacao direta (inexigibilidade de licitagao)
de empresa para implantacdo e disponibilizacdo de
plataforma tecnologica educacional integrada no modelo
SAAS( software como servigcos) da solucdo MobiEduca.ME
para o municipio de Esperantina.

Inicialmente, cumpre destacar que compete a essa
procuradoria, Unica e exclusivamente, prestar consultoria,
sendo este parecer meramente opinativo, sob o prisma
estritamente juridico, ndo lhe cabendo adentrar em aspectos
relativos a conveniéncia e oportunidade da pratica dos atos
administrativos, que estdo reservados a esfera discricionaria do
administrador publico legalmente competente, tampouco
examinar questées de natureza eminentemente técnica,
administrativa e/ou financeira.

No caso em tela, a analise do presente parecer é restrita aos
parametros determinados pela Lei n° 8.666/93.



Versando sobre a possibilidade da Administracdo Publica
Municipal contratar o citado objeto, cumpre-nos destacar a
disposicéo contida no art. 25, inc. I, da Lei n° 8.666/93:

Art. 25. F inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de competicdo, em especial:
(omissis)

I - para aquisicdo de materiais, equi amentos, ou géneros que sé possam ser fornecidos

por produtor, empresa ou representante comercial exclusivo, vedada a preferéncia de

marca, devendo a comprovacdo de exclusividade ser feita através de atestado fornecido
pelo drgdo de registro do comércio do local em que se realizaria g licitagdo ou a obra ou o
servico, pelo Sindicato, Federagdo ou Confederagéo Patronal, ou,ainda, pelas entidades

Nesse passo, a legislacao vigente admite a possibilidade de
aquisicdo deequipamentos e materiais desde que, respeitado os
preceitos legais e com as devidas Jjustificativas.

Nos ensinamentos de Marcal Justen Filho, esta norma de
excecao ao dever delicitar pode ser encarada da seguinte forma:

A modalidade mais evidente de inviabilidade de competicdo é aquela derivada da
auséncia de alternativas para a Administragdo Publica. Se existe_apenas um unico
produto em condicdes de atender & necessidade estatal, ndo hé sentido em realizar
licitagdo. Seria um desperdicio de tempo realizar a licitagdo {(...). (FILHO, Margal Justen,
Comentdrios & Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos, 17¢ ed., Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2016, p. 576). (grifo nosso)

Além dos mencionados requisitos especificos, deve a
Administracdo Publica se atentar aos requisitos gerais
trazidos no art. 26, da Lei de Licitacées e Contratos
Administrativos, que reza in verbis:

“Art. 26. As dispensas previstas nos 8§20edodoart. 17 e no inciso Il e seguintes do art. 24,
as situagbes de inexigibilidade referidas no art. 25, necessariamente Jjustificadas, e o
retardamento previsto no final do pardgrafo unico do art. 8o desta Lei deverdo ser
comunicados, dentro de 3 (trés) dias, & autoridade superior, para ratificacdo e bublicacdo na
imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como condi¢do para a eficdcia dos atos.

Pardgrafo unico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de retardamento, previsto
neste artigo, serd instruido, no que couber, com os seguintes elementos:

I - caracterizagdo da situacdo emergencial ou calamitosa que Justifique a dispensa, quando
Jjor o caso,

Il - razdo da escolha do fornecedor ou executante;

Il - justificativa do prego,

IV - documento de aprovagdo dos projetos de pesquisa aos quais os bens serdo alocados.que



os agentes publicos restrinjam ou frustrem, de forma indevida, o cardter competitivodas

licitagbes.”
Nesse rumo, denota-se que a Administracdo Publica,
quando da contratacdodo objeto sub examine, precisa estar
respaldada e tomar inumeros cuidados, devendo expor de
forma fundamentada sua motivacdo, ndo apenas sobre a
necessidade do objeto do contrato, mas também as razdes na
escolha de se contratar determinado produto, esclarecendo as
razdes do seu convencimento.

A esse proposito, verifica-se que a secretaria interessada anexou
todos os documentos exigidos, inclusive a declaracdo de
exclusividade para distribuicdo e comercializacdo do objeto
pretendido pela secretaria de educacéo.

CONCLUSAOQ

Por todo o exposto opinamos, pela aprovacao da minuta do
edital e FAVORAVELMENTE, pela possibilidade da
INEXIGIBILIDADE DE LlCl'l‘A(;,‘AO, tendo em vista a
fundamentacao fatica e legal apresentada ao longo desse
parecer.

22 de fevereiro de 2022

KILDARE BARBOSA MOREIRA
SESSOR JURIDICO
PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO DE EPERANTINA-PI
OAB/PI N°16.589



